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Abstract
Diploma policies stipulate the requirements for each student to successfully gain knowledge and skills through university education. 
Thus, it is important to visualize learning outcomes to measure students’ abilities. In this study, we examined the annual changes 
in the level of achievement regarding diploma policy using the PROG test, which can evaluate literacy and competency as generic 
skills. Components of generic skills in the PROG test were assigned individually to items of diploma policy, and the efficacy of di-
ploma policy was evaluated. The achievement of diploma policy was approximately from 50-70 %. Furthermore, generic skills were 
able to describe in detail the students’ abilities acquired as learning outcomes. These results suggest that generic skills can be useful 
assessment indicators for visualizing the achievement of the diploma policy in university education.
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1.  はじめに

　大学を取り巻く環境は社会的な要請や高等教育の在り

方を踏まえて変容を続けており、近年の大きな流れのひ

とつとして学修成果の可視化や教育の質的転換があげら

れる（例えば、中央教育審議会， 2012）。すなわち、学生

が大学で身につけた専門的知識や汎用的能力を評価し適

切に可視化することによって社会が求める人材の育成に

貢献することや、知識の獲得に偏重するのではなく、多

様な取り組みによって主体的に考える力を獲得し社会で

生き抜いていくための教育を目指すことなどが該当する

と考えられる。学修成果の可視化を行う際に重要になる

ことは、大学の教育によって学生が獲得した力がどの程

度であるかを示すことによって、それ以降にどのような

力を身につけていく必要があるかを示すことである。そ

のためには、大学で受けた教育の内容や学びの程度、す

なわち学修成果をどのように評価して可視化するのかと

いう観点が求められる。さらには、中央教育審議会（2012）
が指摘するように、このような評価や可視化には、それ

ぞれの大学やその教育分野が有する特性に応じて取り組

むことも必要となる。

　また、中央教育審議会大学分科会大学教育部会（2016）
では、3 つのポリシーとされるディプロマ・ポリシー（卒

業認定・学位授与の方針）、カリキュラム・ポリシー（教

育課程編成・実施の方針）、アドミッション・ポリシー（入

学者受け入れの方針）の在り方について詳細なガイドラ

インを示している（表 1）。ガイドラインに示された 3 つ

のポリシーの焦点は、大学教育の質的転換と質的保証を

目指す上で、各大学の理念や特性を踏まえた入学（入口）

から卒業（出口）までの組織的・体系的な大学教育を構

築することにあるとされ、中央教育審議会（2020）でも

ディプロマ・ポリシー

（卒業認定・学位授与の方針）

各大学、学部・学科等の教育

理念に基づき、どのような力

を身に付けた者に卒業を認定

し、学位を授与するのかを定

める基本的な方針であり、学

生の学修成果の目標ともなる

もの。

カリキュラム・ポリシー

（教育課程編成・実施の方針）

ディプロマ・ポリシーの達成

のために、どのような教育課

程を編成し、どのような教育

内容・方法を実施し、学修成

果をどのように評価するのか

を定める基本的な方針。

アドミッション・ポリシー

（入学者受け入れの方針）

各大学、学部・学科等の教育

理念、ディプロマ・ポリシー、

カリキュラム・ポリシーに基

づく教育内容等を踏まえ、ど

のように入学者を受け入れる

かを定める基本的な方針であ

り、受け入れる学生に求める

学習成果（「学力の 3 要素」に

ついてどのような成果を求め

るか）を示すもの。

表 1：3 つのポリシーについての基本的な考え方

出典：中央教育審議会大学分科会大学教育部会， 2016 を改変。
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教学マネジメントを確立するために重要なものと位置づ

けられている。

　このような状況を踏まえ、我が国の大学では 3 つのポ

リシーを基盤として、学修者本位の教育の質の向上を図

るための様々な取り組みが進められてきた。ここではディ

プロマ・ポリシーに関わる取り組みについて触れるが、

その中心的なものは卒業認定・学位授与の方針を定めた

ディプロマ・ポリシーについて、学修成果がどの程度達

成されているかを評価する試みといえる。また、大学生

活の中での学生の取り組みの達成度を可視化するツール

とされる（深堀， 2019；湯本・住田， 2019）ディプロマ・

サプリメントが我が国の多くの大学で導入されている。

　ディプロマ・ポリシーの到達度を可視化した例とし

て、加藤他（2023）はウェブシステムを用いて学生個人

にディプロマ・ポリシーの到達度を通知することによっ

て、学生が卒業に至るまでの学びを可視化し、振り返る

仕組みを構築している。このとき、学生の成績評価（Grade 
Point: GP）が指標として選択され、これに科目の重みづ

けを行うなどして調整したものをディプロマ・ポリシー

における取得点としている。また、眞部他（2021）は、ディ

プロマ・ポリシーの項目に該当する科目を定め、その成

績評価を数値に置き換えてレーダーチャートに示してい

る。置き換えられた数値はカリキュラムマップで示され

たディプロマ・ポリシーにおける各科目の重要度と整合

した学修成果となっており、ディプロマ・サプリメント

として 2 年次後期の学期末に手渡されるようになってい

た。さらに、中村他（2019）では医学部学生を対象とし

て成績評価（GP）を用いて知識・技能・態度についての

学修成果を可視化している。具体的には、ディプロマ・

ポリシーのキーワードを用いて分類し、授業科目との対

応を検討した上で GP を用いてレーダーチャートに示して

学修成果を確認できるようにしている。

　ディプロマ・ポリシーは学生が大学の学びを通じて 4
年間で獲得していくことを目指す能力を示したものと言

えるが、この背景には社会人として活躍する人材の育成

が大学に期待されている点があげられる。このような能

力について、中央教育審議会（2008）では「学士力」と

されており、「知識・理解」、「汎用的技能」、「態度・志向性」、

「総合的な学習経験と創造的思考力」の 4 つで構成されて

いる。同様の枠組みにおいて、経済産業省ではチームワー

クや考え抜く力、前に踏み出す力として「社会人基礎力」

をあげており、大学の学士課程における汎用的スキル、

すなわちジェネリックスキルの重要性を指摘している。

ジェネリックスキルは知識として獲得される力のみで評

価されるものではないため、大学における個別の科目で

の学業成績だけを指標とするのではなく、該当する力を

評価するために開発されたテストが用いられることが多

い。ジェネリックスキルを評価するために開発されたよ

く知られるテストとして、河合塾と（株）リアセックが共

同開発した「PROG（Progress Report On Generic Skills）テ

スト」がある（リアセックキャリア総合研究所， 2018）。
　PROG テストの特徴は、情報収集力・情報分析力・課

題発見力・構想力から構成された知識を活用して問題解

決を行っていく内容と、言語処理・非言語処理について

の内容で評価される「リテラシー」と、対課題基礎力・

対人基礎力・対自己基礎力を測定して周囲の状況への対

処のための意思決定や行動指針などの特性を反映したも

のとされる「コンピテンシー」の 2 つの側面で評価され

ることである。PROG テストを用いて木村他（2019）では、

学業成績としての GPA とジェネリックスキルの関係を検

討した結果、GPA はリテラシーと関係する一方で、コン

ピテンシーとは関連せず、学業成績の学修成果としての

GPA のみでは大学における学び全体を可視化するには十

分ではないことを示している。同様に、亀野（2017）や

和島他（2019）でもコンピテンシーはリテラシーと比べ、

GPA や基礎学力と相関が高くないことが示されている。

　中央教育審議会大学分科会大学教育部会（2016）は、ディ

プロマ・ポリシーを大学の内部質保証のための PDCA サ

イクルの起点として機能するものと位置づけており、教

育活動の自己点検・評価に取り組むことの重要性を指摘

しており、大学で学ぶ学生が何をできるようになったか

を定量的・定性的に可視化することに努めるよう求めて

いる。また、ディプロマ・ポリシーを可視化したディプ

ロマ・サプリメントでは汎用的能力、すなわちジェネリッ

クスキルに焦点が当てられている（深堀， 2019；湯本・住

田， 2019）。さらに、和島他（2019）は PROG テストのコ

ンピテンシーをディプロマ・ポリシーの項目に割り当て

て対応させることで、より詳細な検証を行うことができ

るとしており、嶌田・太田（2021）でもディプロマ・ポ

リシーを構成する要素にリテラシーとコンピテンシーの

要素を整理することの必要性を指摘している。したがっ

て、大学で獲得することを目指すジェネリックスキルと

して PROG テストで評価されるリテラシーとコンピテン

シーの双方を扱うことによって、学業成績のみを対象と

するよりも多くの観点からの指標を学修成果の可視化に

取り込むことが期待できる。

　そこで、本研究では学科におけるディプロマ・ポリシー

の到達度を可視化することを主眼とし、ディプロマ・ポ

リシーの各項目に PROG テストのリテラシーとコンピテ

ンシーの結果を割り振り、学年ごとの変化をとらえて到

達度を検討した。あわせて従来の研究でも扱われてきた

GPA（Grade Point Average）を用いて大学における学業成

績の変化を検討した。学生が 4 年間を通じて身につける

べき資質・能力を示すディプロマ・ポリシーの到達度の

可視化を目指したこれまでの研究では学業成績を指標と

することが多く（加籐他， 2023；眞部他， 2021；中村他， 
2019）、ジェネリックスキルを用いた和島ら（2019）で

もコンピテンシーのみが扱われている。さらに、4 年間

を通じた変化を検討することによって学修成果における

連続的な到達の度合いを評価することができる（和島他， 
2019）。
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2.  方法

2.1  調査対象者と倫理的配慮

　関西圏の 4 年制大学における特定の学科に所属する学

生を対象とした。異なる入学年度である 2016 年度と 2017
年度の入学学生のうち、毎年実施した 4 年間全ての PROG
テストの結果が得られている者のみを調査の対象とした。

その結果、2016 年度入学生は 63 名、2017 年度入学生は

53名が対象となった。なお、当該学科の大きな特性として、

ひとつの職業（養護教諭）を目指す学生が大半であるこ

とがあげられる。

　本研究は、関西福祉科学大学の研究倫理委員会による

承認（承認番号 17-09，18-18，20-31）を受けて実施された。

調査にあたり、調査対象者に対して書面及び口頭で調査

への協力を依頼し書面で同意を得た。

2.2  ジェネリックスキル

　河合塾と（株）リアセックが共同開発した PROG テスト

を用いて 2016・2017 年度入学生が在学中の 4 年間におけ

るジェネリックスキルを評価した。PROG テストはリテ

ラシーとコンピテンシーの 2 側面で評価される。リテラ

シーは新しい問題や、これまで経験のない問題に対して

知識を活用して課題を解決する力とされ、コンピテンシー

は周囲の状況に上手に対応するために身につけた、決意

決定・行動指針などの特性とされている（リアセックキャ

リア総合研究所， 2018）。リテラシーは 30 問、コンピテン

シーは 251 問で構成されていた。

　リテラシーの評価は問題解決力に関わるものとして「情

報収集力」、「情報分析力」、「課題発見力」、「構想力」が

あり、さらに「言語処理力」と「非言語処理力」がある。

問題解決力に関わる力、言語処理力と非言語処理力は 1
から 5 の範囲で数値化され、数値が高いほどより望まし

い力を有することになる。コンピテンシーは大分類とし

て「対人基礎力」、「対自己基礎力」、「対課題基礎力」が

あり、それらを構成する中分類として対人基礎力（親和力・

協働力・統率力）、対自己基礎力（感情制御力・自身創出

力・行動持続力）、対課題基礎力（課題発見力・計画立案力・

実践力）がある。本研究ではより詳細に検討するために、

中分類の 9 項目を用いることとした。コンピテンシーの

評価は 1 から 7 の範囲で数値化され、数値が高い方がよ

り望ましい能力を有していると評価されることになる。

2.3  GPA（Grade Point Average）
　学業成績の指標として GPA を用いた。ただし、4 年次

では履修科目数が他の学年よりも極端に減る傾向がある

ため、1 年次から 3 年次までの GPA を対象とした。本学

における GPA の算出方法は、素点が 0 ～ 59 点（D 評価）

を 0、60 ～ 69 点（C 評価）を 1、70 ～ 79 点（B 評価）を 2、
80 ～ 89 点（A 評価）を 3、90 ～ 100 点（S 評価）を 4 と

して各科目の GP（Grade Point）とする。得られた GP に

基づき、（評価を受けた各科目の GP ×当該科目の単位数）

の総和／評価を受けた科目の総単位数によって学期ごと

の GPA を算出する。なお、各学年における通算の GPA は

学期ごとの GPA を平均した値とした。

2.4  ディプロマ・ポリシー

　大学全体として策定されたディプロマ・ポリシーと学

科レベルで策定されたディプロマ・ポリシーがあるが、

本研究では調査対象者の学生が所属する学科で策定され

I：知識・技能

人間力を培うための幅広い教養を身につける。（I-1） 該当なし

こころとからだの健康に関する専門的な知識と技能を身に

つける。（I-2） 該当なし

科学的な手法を用いて健康を測定評価することができる能

力を身につける。（I-3）
情報収集力・情報分析力・非言語処

理力

語学力および各種統計情報を有効に活用できる能力を身に

つける。（I-4） 言語処理・非言語処理・情報分析力

II：思考力・判断力・表現力

自分の考えを論理的に説明し、人を説得することができる。

（II-1） 統率力

健康・安全・環境に関する諸問題を発見し、客観的に理解

できる。（II-2）
情報分析・課題発見（リテ）・課題発

見（コ）

一人ひとりの特性に合わせた健康教育・健康管理ができる。

（II-3） 構想力・親和力・計画立案・実践力

発達段階に合わせた教育的なこころのケアができる。（II-4） 構想力・親和力・計画立案・実践力

社会における問題点を分析評価し、健康と環境のマネジメ

ントができる。（II-5）
情報分析力・課題発見力（リテ）・構

想力・計画立案力・課題発見力（コ）

III：主体性・多様性・協働性

多様な価値観を受容し、立場を相対化することができる。

（III-1） 親和力・協働力

他者と協働しながら諸問題の解決を図ることができる。

（III-2） 親和力・統率力・協働力

専門家として福祉社会に貢献しようとする強い意志と意欲

を持ち続けることができる。（III-3） 自信創出・行動持続力

注：「リテ」はリテラシー、「コ」はコンピテンシー。

表 2：調査対象者の学生が所属する学科におけるディプロマ・ポリシーとそれらに対応する PROG テストの項目
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たディプロマ・ポリシー（表 2 左側）を用いることとした。

当該学科におけるディプロマ・ポリシーは「知識・技能」

で 4 項目、「思考力・判断力・表現力」で 5 項目、「主体性・

多様性・協働性」で 3 項目によって構成されていた。

2.5  手続き

　まず、学科のディプロマ・ポリシーを構成する各項目

に対して PROG テストのリテラシーとコンピテンシーの

項目を割り当てた。このとき、学科に所属する 2 名の教

員が個別に作業を行った。これらの教員は PROG テスト

の実施・運営を主管する部局の構成教員、またはその経

験者であった。それぞれが割り当てた結果についての議

論と調整を行い、最終的に表 2 のように定められた。次に、

それぞれの入学年度ごとに割り当てられた PROG テスト

の項目の合計得点を算出し、その最高得点に基づき割合

を算出することで到達度とした。

3.  結果と考察

　ディプロマ・ポリシーのうち、「知識・技能」を構成す

る 4 項目のうち 2 項目は PROG テストで該当する項目が

割り当てられなかった。これらの項目は幅広い教養や学

科の専門的知識や技能を示したものであることから、ジェ

ネリックスキルの要素となる汎用的な力というよりは、

対象学科で求められる専門的知識や取得可能な資格に関

連した知識・技術の内容を反映したものと考えられるた

め、GPA を用いることが適切と考えられる。1 年次から 3
年次までの通年 GPA の変化は 2016 年度入学生では 2.44、
2.33、2.37 であり、2017 年度入学生では 2.25、2.42、2.39 
であった。入学した学年と卒業に向けて学修を進めてい

る 3 年次における学業成績に違いが見られるのかを検討

するために入学年度ごとに対応のある t 検定を行ったとこ

ろ、2016 年度入学生では違いがなく［t (62) = 1.637, p =.107, 
d = .206］、2017 年度入学生では向上がみられた［t (52) = 
2.270, p =.027, d = .312］。
　対象学科では資格取得に必要な実習科目の履修要件と

して GPA が 2 期連続で 2.0 を超えることが求められてい

る。2016 年度入学の学生を対象として木村他（2019）で

は GPA と PROG テストを用いたジェネリックスキルの

関係を検討している。その結果、GPA と関係すると考え

られるリテラシーについて、GPA で 2.0 を超える群のス

コアは、大学卒業者を対象として分析された PROG テス

トの基本統計の中で教育・学習支援業に就職した学生の

スコアと同水準であったことを示している。本研究では、

2017 年度の入学生における通年 GPA の変化を検討してお

り、その結果から考えると GPA2.0 を基準とした対象学科

で定められた履修要件には一定の妥当性があることを支

持するものと考えられる。

　表 3 はディプロマ・ポリシーの各項目に割り当てられ

た PROG テストの得点について、当該項目での最高得点

との割合を算出したものである。学修成果の指標として

完全に到達されていた場合には 1.0 を示すことになる。表

3 におけるディプロマ・ポリシーの表記は表 2 で示した番

号に従っている。2016 年度、2017 年度の双方の入学年度

の学生における到達度は一部を除いて 5 割から 7 割程度

の到達度であった。また、1 年次から 4 年次に向けて到達

度が増大する傾向が見受けられた。このことから、学修

成果を示す具体的な指標として、ジェネリックスキルを

利用したディプロマ・ポリシーの到達度を可視化する取

り組みには一定の意味合いを有することが示唆された。

　これまでのディプロマ・ポリシーの到達度を可視化す

るために指標とされる評価対象としては、学業成績とし

ての GPA が用いられることが最も多く（加藤他， 2023；
眞部他， 2021；中村他， 2019 など）、他に成績の素点を用

いたものもある（酒井・阿部， 2020）。また、GPA や成

績に加えて、到達度について学生自身が評価したデータ

を扱った研究もみられる（中村他， 2019；酒井・阿部， 
2020）。さらに踏み込んだ例として、嶌田・太田（2021）
では、学生に対して入学時にディプロマ・ポリシーの達

成度の期待度（ディプロマ・ポリシーの項目を身につけ

ることが期待できるか）について評価を求め、卒業時点

には実際に身につけることができたかどうかの評価を求

めていることに加え、卒業後 3 年後には活用の度合いを

確認し、就職先や教員に対しても学生の達成度の状況を

確認している。GPA を用いることは、学業成績を反映す

I：知識・技能 II：思考力・判断力・表現力 III：主体性・多様性・協働性

2016 入学 I-3 I-4 II-1 II-2 II-3 II-4 II-5 III-1 III-2 III-3

1 年 0.725 0.692 0.404 0.594 0.542 0.542 0.587 0.534 0.491 0.461

2 年 0.667 0.636 0.449 0.584 0.560 0.560 0.575 0.569 0.529 0.503

3 年 0.637 0.630 0.424 0.598 0.570 0.570 0.583 0.591 0.535 0.562

4 年 0.678 0.697 0.429 0.647 0.582 0.582 0.623 0.600 0.543 0.543

2017 入学 I-3 I-4 II-1 II-2 II-3 II-4 II-5 III-1 III-2 III-3

1 年 0.601 0.572 0.407 0.580 0.562 0.562 0.588 0.509 0.475 0.474

2 年 0.639 0.624 0.420 0.610 0.560 0.560 0.610 0.511 0.481 0.468

3 年 0.652 0.653 0.404 0.605 0.566 0.566 0.591 0.544 0.498 0.503

4 年 0.670 0.668 0.420 0.646 0.594 0.594 0.625 0.575 0.524 0.535

表 3：ディプロマ・ポリシーの各項目に割り当てられた PROG テストのスコアにおける学年ごとの変化
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るという点で最も理解が容易な手続きともいえるが、ディ

プロマ・ポリシーで表現される内容は、対人力や主体性、

協働性といった学業にとどまらない活動を反映している

ことから、GPA はディプロマ・ポリシーで示されるもの

の一部を表したものといえる。また、学生自身による達

成度の評価はディプロマ・ポリシーへの理解を深めるこ

とができる利点や、卒業後の活用度といった社会での有

用度を検討することができる一方で、学生自身が達成度

を見積もるために間接評価の指標とされ（嶌田・太田， 
2021）、学業成績など直接評価となる指標とあわせて分析

することが必要になる。

　本研究ではディプロマ・ポリシーの到達度を可視化す

るための指標として、ジェネリックスキルを測定する

PROG テストのリテラシーとコンピテンシーのスコアを

用いた。リテラシーは学業成績である GPA との関わり

がみられる一方でコンピテンシーとの関わりは低いとさ

れていることから（亀野， 2017；木村他， 2019；和島他， 
2019）、GPA で反映される領域以外の力を PROG テストに

よって評価できることを示唆する。さらには、学業成績

を反映する GPA が各大学や教員の判断基準がかかわるの

に対し、PROGテストのスコアが標準化されたものであり、

多くの大学で採用されている点は評価の共通性という点

で重要である。したがって、大学生活で身につけるべき

力や学修成果を学業成績だけで捉えることは困難である

ことを考えると、ディプロマ・ポリシーの到達度を可視

化する際に、リテラシーとコンピテンシーの双方を評価

することは妥当性が高い手法のひとつになると考えられ

る。

　4 年間の大学における学びの可視化において重要なこと

のひとつは初年次から卒業年次に至る変化である。した

がって、ジェネリックスキルを構成する項目のスコアに

基づいたディプロマ・ポリシーの各項目の達成度を検討

するために、1 年次と 4 年次のスコアを抽出して対応のあ

る t 検定を行った（表 4）。その結果、4 年次で低下がみら

れたものは 2016 年度入学生の 1 項目（I-3：科学的な手法

を用いて健康を測定評価することができる能力を身につ

ける）のみであった。なお，2017 年度の I-3 の項目は向

上していたため、入学年度による相違点と言える。全般

的に入学年度で共通の傾向がみられた項目が多く、4 年次

で向上したものが 4 項目（II-2：健康・安全・環境に関す

る諸問題を発見し、客観的に理解できる、II-5：社会にお

ける問題点を分析評価し、健康と環境のマネジメントが

できる、III-1：多様な価値観を受容し、立場を相対化する

ことができる、III-3：専門家として福祉社会に貢献しよ

うとする強い意志と意欲を持ち続けることができる）、変

化なしであったものが 1 項目（II-1：自分の考えを論理的

に説明し、人を説得することができる）であった。その

他の項目（I-4：語学力および各種統計情報を有効に活用

できる能力を身につける、II-3：一人ひとりの特性に合わ

せた健康教育・健康管理ができる、II-4：発達段階に合わ

せた教育的なこころのケアができる、III-2：他者と協働し

ながら諸問題の解決を図ることができる）については入

学年度によって相違があり、ある入学年度で変化がなく、

他方の入学年度では向上がみられた。

　入学年度による相違点が見いだされた点は興味深く、

学修成果や教育のあり方を考える上で重要になると考え

られる。相違点の理由について、1 年次の通年 GPA をみ

ると 2016 年度入学生は 2.44 で 2017 年度入学生は 2.25
であったことから入学時点での状況に違いがみられる可

能性や、新型コロナウィルスによる大学生活への影響が

2017 年度入学生のほうが大きかった可能性などが考えら

れるが、さらに検討していくことが必要である。本研究

では、学業成績の指標となる GPA が向上していない 2016
年度入学生において「知識・技能」の項目で低下、変化

I：知識・技能

I-3 I-4

2016 t (62) = 2.290, p = .025, d = .289 t (62) = .245, p = .807, d = .031

2017 t (52) = 3.245, p = .002, d = .446 t (52) = 3.537, p < .001, d = .486

Ⅱ：思考力・判断力・表現力

II-1 II-2 II-3

2016 t (62) = 1.119, p =.267, d = .141 t (62) = 2.378, p =.021, d = .300 t (62) = 2.252, p =.028, d = .284

2017 t (52) = .475, p = .636, d = .065 t (52) = 3.281, p = .002, d = .451 t (52) = 1.549, p = .127, d = .213

II-4 II-5

2016 t (62) = 2.252, p =.028, d = .284 t (62) = 2.288, p =.026, d = .288

2017 t (52) = 1.549, p = .127, d = .213 t (52) = 2.150, p = .036, d = .295

III：主体性・多様性・協働性

III-1 III-2 III-3

2016 t (62) = 3.100, p =.003, d = .391 t (62) = 2.889, p =.005, d = .364 t (62) = 3.317, p =.002, d = .418

2017 t (52) = 2.404, p = .020, d = .330 t (52) = 1.962, p = .055, d = .270 t (52) = 2.033, p = .047, d = .279

表 4：入学年度ごとの PROG テストのスコアに基づくディプロマ・ポリシーの各項目の達成度の比較
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なしであった一方で、「思考力・判断力・表現力」や「主

体性・多様性・協働性」の大半の項目で向上がみられた。

逆に、GPA の向上がみられた 2017 年度入学生において「知

識・技能」の項目では向上が見られた一方で、「思考力・

判断力・表現力」や「主体性・多様性・協働性」では変

化が見られなかった項目も見受けられた。ジェネリック

スキルのうち、学業成績はリテラシーと関わることが示

されている（亀野， 2017；木村他， 2019；和島他， 2019）。
また、和島他（2019）でも学業成績は学内での評価にと

どまり客観性に疑問があることから学業成績と資格試験

との併用について触れられており、治部他（2020）では

実習経験の有無がジェネリックスキルに及ぼす影響が検

討されている。本研究で得られた知見はこれらと整合し

ており、ディプロマ・ポリシーの到達度や学修成果の可

視化には学業成績だけでは効果的で妥当性の高い検証が

必ずしも実現できず、PROG テストで評価されるコンピ

テンシーのような視点を含めて検証していくことが望ま

しいことが考えられる。

　また、卒業認定・学位授与の方針を示すディプロマ・

ポリシーは、学生が在学中に身につけることが望まし

い力を示していると考えられる。ジェネリックスキル

を評価するために大規模なデータに基づき標準化された

PROG テストを用いる大学が増加することによって、ディ

プロマ・ポリシーの到達度を大学間で比較することがで

きる可能性がある。しかしながら、PROG テストを実施

する場合には、テストを実施することだけではなく、学

生に対して結果のフィードバックや振り返りを行うこと

が必要となることや複数年度で実施することが必要とな

り、これらには人的・金銭的なコストが相当に求められる。

さらに、現在の大学を取り巻く環境では、「教育の質的保

証」や「学修成果の可視化」といった枠組みだけが定め

られ、取り組みの具体的内容は各大学に委ねられている

のが実情である。したがって、大学の規模や当該分野の

専門的知識を有する教員の有無によっては実施が困難に

なることも考えられ、ディプロマ・ポリシーの可視化を

必要とする大学がより少ない負担で実施することができ

る標準化されたテストを開発していくことが必要である。

　本研究では、PROG テストのリテラシーとコンピテン

シーのスコアに基づくジェネリックスキルを用いて学科

におけるディプロマ・ポリシーの到達度を可視化につい

て検討を行った。その結果、ジェネリックスキルを用い

ることでディプロマ・ポリシーの到達度の可視化を行う

ことが一定程度可能であり、学科の学びに応じた学生の

学修成果の可視化を進めていく際の評価指標となり得る

と考えられた。ただし、ディプロマ・ポリシーに割り当

てられた PROG テストの項目数にはばらつきがあり、単

一の項目のみのものや 5 つの項目が割り当てられたもの

もあった。このことはジェネリックスキルの観点からみ

たディプロマ・ポリシーにおける重みづけと考えること

も可能であるが、ジェネリックスキルの多角的な側面か

らの評価を反映させていくためには割り当てに用いられ

る手続きの妥当性の検討も必要であろう。また、リテラ

シーとコンピテンシーが持つそれぞれの特徴をどのよう

にディプロマ・ポリシーに反映させるのかについても検

討が必要である。特にコンピテンシーは対課題基礎力・

対人基礎力・対自己基礎力といった周囲の状況や環境に

どのように対処するのかという力を示すものであること

から、大学における学びと結びつきづらい側面もある。

さらには、ジェネリックスキル（社会人基礎力）がどの

ように評価されるべきものか、また、どの程度身につけ

ていれば十分であるのかという問題は大学全体として共

通の理解が得られるほど十分に議論されていないままで

ある。現在の我が国の大学では産業界や社会の要請に基

づくものとしてジェネリックスキルを在学中に学生に獲

得させることが期待されているが、そもそも社会で活躍

することができる力の多くは定量的に評価することが困

難な要素が多い。その上、ジェネリックスキルとして評

価される人間が有する処理・判断能力を用いて大学の教

育成果を示すことの適切性についても配慮が必要である。

仮にジェネリックスキルの各要素が向上したとしても、

比較を行うために統制となるデータを収集することが困

難であるため、4 年間の大学生活のみが影響しているもの

かどうかは明らかではなく、取り組みの制限が存在する

と言える。

　これに関連して、ボランティア活動や部活・サークル

活動・アルバイトといった大学以外の場での活動も大学

での学修を進めるために不可欠なものと言えるが本研究

の結果からはその影響は明らかではない。したがって、

これらの経験の有無や程度を含めるなどしてディプロマ・

ポリシーとの関連を多角的に検討していく必要がある。

さらには、大学以外の場での活動もコンピテンシーの力

を向上させることに寄与すると考えられるが、学生が在

学中に経験するさまざまなことの全てを含めて評価する

ことは極めて困難である。また、社会が求める理解しや

すい学修成果を示す試みとされていることから、我が国

の学修成果で焦点が当てられているのは抽象度が高めら

れた汎用的能力（ジェネリックスキル）とされている（深

堀，2019）。したがって、学生が大学で獲得することが期

待される力がどういったものであるかを精査し、それら

の力を効率的に評価できる手法を開発し、より多くの大

学がその手法を共通に利用することによって大学間の比

較ができるツールとしていくことが必要であろう。
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